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CIALO I DUCH W CHRZESCIJANSKIM EROSIE
W UJECIU MAURICE’A NEDONCELLE’A

Przyjazn jest [...] najdoskonalszym aktem wolnosci [...] wyplywa z wolnej de-
cyzji i dzigki niej istnieje; nie jest podtrzymywana umowg, Kontraktem prawnym

[...]. Jest ona wyrazem wspaniatomysinej mitosci, ktéra szanuje niepowtarzalng
godnosé drugiego, pragnie zachowac i rozwijacé jego wolnos¢. [...] jest najdosko-
nalszq formqg mitosci.

POSZUKIWANIE ISTOTY OSOBY I MIEOSCI

Maurice Nédoncelle (1905-1976), francuski personalista — $cislej: interper-
sonalista, za punkt wyj$cia analizy osoby przyjmowat relacje mi¢dzy ,,ja” 1,,ty”,
dlatego nie badal jedne), konkretnej postaci mitosci. Zdawal sobie bowiem
sprawe z istnienia wielu ksztatltéw milosci czlowieka do drugiego czlowieka,
czy tez w relacji do boskiego ,, Ty”. Czym innym jest tak zwana milo$¢ blizniego
(ilez ona przybiera form!), a czym innym jest mito$¢€ narzeczenska lub malzen-
ska, rodzinna lub kolezeriska, nie méwiac juz o mitosci nieprzyjaciél, oparte;j
na wzajemnym darowaniu uraz 1 obopdélnym przebaczeniu.

Co jest istotg kazdej postaci mitosci? Takie bylo trzecie podstawowe
pytanie mysliciela ze Strasburga’, albowiem jako interpersonalista musiat sobie
najpierw postawi¢ dwa inne pytania. Interesowalo go—po pierwsze - fun-
damentalne zagadnienie: kim jest czlowiek jako osoba mys$laca, czujgca 1 prag-
naca wciaz siebie przekracza¢? Nie zadowalalo go dotychczasowe przekonanie,
ze w odkrywaniu istoty cziowieka nalezy wychodzi¢ od definicji lub opisu
ludzkiej osoby. Taka droga — jego zdaniem - prowadzi do poznania czlowieka
jako istoty samotnej: jako monady bez okien i1 drzwi otwartych na innych ludzi.

Dla Nédoncelle’a faktem podstawowym jest spotkanie konkretnego czlo-
wieka z drugim cziowiekiem, czyli relacja jakiegos$ ,;ja” z ludzkim 1 boskim
»ty”. Relacja ,,ja” z jakims ,,ty” jest zawsze bilateralna, dwustronna, oparta na
wzajemnosci. Istnieje pewne minimum wzajemno$ci mi¢dzy osobami, ktére
moze si¢ rozwing¢ do maksimum wzajemnego oddzialywania na siebie przez
»ja”’ 1 ,,ty”. Tym si¢ r6zni cztowiek od S$wiata rzeczy 1 przedmiotéw. Dwa
kamienie w nurcie gorskiego potoku mogg si¢ tylko wzajemnie Scieraé 1 wy-

! Opieramy si¢ zasadniczo na: M. N é d o nc e lle, Wartosé mitosci i przyjaZni, wprowadzenie
1 tltumaczenie K. Bukowski, wstep J. Tischner, Krakéw 1993,
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gladzaé. Jest to jedynie zewne¢trzne, mechaniczne oddzialywanie. Natomiast
w spotkaniu dwéch zywych podmiotéw zawsze istnieje zdolno$¢ wewnetrznego
promieniowania ,,ja” na jakies$ ,,ty”. Jest to oddzialywanie wzajemne, wypty-
wajace z giebi sumienia, umystu, uczué, a nade wszystko z wolnej cztowieczej
decyzji. To wzajemne promieniowanie 0os6b na siebie niesie element niespo-
dzianki, ktérej ntepodobna przewidzied.

I tak pojawito si¢ dru gie zasadnicze pytanie Nédoncelle’a: co jest istotg
owego spotkania ,ja” 1 ,,ty”, opartego na wzajemnosci? Istnieja tu trzy mozh-
wosci. Osoby mogg by¢ wzgledem siebie obojetne, potrafig si¢ nieraz nienawi-
dzi€, ale zdolne s réwniez do wzajemnej mitosci.

Whikliwe analizy prowadza Nédoncelle’a do odkrycia, ze jedynie mitosé
jest czynnikiem konstytutywnym osoby, rozumianym jako relacyjne spotkanie
»ja” 1,ty”. Albowiem tylko mito$¢ — w przekonaniu francuskiego mysliciela —
umozliwia zarOwno powstanie, jak tez trwanie 1 rozkwit §wiata osob. Milos¢
jest ontologicznie pierwsza, a zarazem ostatnia w Swiecie wartosci, 1 tylko
mito$¢ zdolna jest przezwyci¢zy¢ wszelkie zlo, cierpienie i nieszczgscie. Nie-
nawi$¢ 1 obojetno$¢ potrafig jedynie niszczy¢ jakie§ ,ja” 1 ,ty”’ lub wiele
ludzkich istnien. Wystarczy tu wspomnieé¢ cho¢by dwie straszliwe wojny §wia-
towe dwudziestego wieku.

Osoba nie jest samotng wyspg ani monadga. Osoba jest wiezig ,,ja” z jakims$
»ty”’ —ludzkim i boskim. Spotkanie 0s6b od poczatku zawiera pewne minimum
wzajemne) mitosci. Owo minimum moze si¢ rozwingé — w pracowite] historii
zycia ,ja” 1 ,ty” — do maksimum wzajemnej mitosci. Czy jest to mozliwe? —
pytaja krytycy Nédoncelle’a. Oczywiscie ze tak — odpowiada mysSliciel ze
Strasburga: maksimum wzajemnej bezinteresownej milo$ci osigga swoj szczyt
w dojrzalej przyjazni. Albowiem w jego przekonaniu przyjazi jest najdosko-
nalszym ksztattem mitos$ci, bezinteresownej i zdolnej do poswigcen.

Dopiero teraz rozumiemy lepiej znaczenie owego trzecie go pytania,
by¢ albo nie by¢ Nédoncelle’a, ktére dotyka istoty mitosci. Kazdej postaci
mifosci. Brzmi ono: czym wilasciwie jest milo$€?; jakie s3a jej najistotniejsze
elementy?

MIEOSC - WOLA WZAJEMNEJ OSOBOWEJ PROMOCIJI

Czym jest mito$€ w swej najglebszej istocie, ktéra czyni j3 autentyczng?

W poszukiwaniu odpowiedzi Nédoncelle podejmuje krytyczny dialog
z mysSlicielami starozytnosci 1 wspélczesnosci. Niektdre teksty Maxa Schelera
zdajg sie wskazywad, 1Z w milosci nie ma nic do zrobienia; pozostaje jedynie
bierna kontemplacja uroku ukochane) osoby, niczym ogladanie 1 podziwianie
dzieta sztuki. Francuski filozof nie moze si¢ z tym zgodzi€, albowiem shusznie
dostrzega on w mitosci istnienie aktu twoérczego. Dlatego podnosi mocno
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aktywny, wolitywny aspekt mitosci, usuniety w cien przez Schelerowska emo-
cjonalng, a wiec bierng kontemplacj¢. Mitos¢ jest przede wszystkim zdecydo-
wang wolg osobowej promociji ,,ja” 1 ,,ty” — 1 to promoc)i wzajemne;.

Nédoncelle odrzuca tez tez¢ Jean Paul Sartre’a, iz kazde spojrzenie czlo-
wieka skierowane na drugiego jest rzekomo réwnoznaczne z zawlaszczeniem
drugiej osoby i1 z jej urzeczowieniem. W ten sposéb rzecz si¢ przedstawia
w dewiacjach miltosci, takich jak sadyzm, masochizm lub che¢é wiadania dru-
gim czlowiekiem. Ale czym innym s3 dewiacje, a czym innym istota mitosci.
,Ot6Z doswiadczenie mitosci jako woli promujacej wolnos$é drugiego wykazuje
— w oczach Nédoncelle’a — co$§ przeciwnego: owg cigglo$¢ przynajmniej jako
zasade¢; godzi ona ze soba przymus i wolno$é¢ w tajemnicy wplywu, jesli jest
prawda, ze wolno$¢ ukochanego rozwija si¢ dzigki skutecznej woli kochaja-
cego. [...] Wolno$é nie moze w pelni siebie pragngé, nie prag-
nac innych wolnos$ci”.

Szczegolnie odkrywcze analizy Nédoncelle’a dotycza greckiej wizji mitosci
(eros) i pogladéw protestanckiego teologa Andersa Nygrena na biblijng milos¢
agape.

Wspoiczesne pojecie ,,mitosci erotycznej” jest czyms$ innym niz mitosé-eros
w mysli Platona. Gdy dzi§ méwi si¢ o ,,mitosci erotycznej”, ma sie na uwadze ten
rodza) milosci, ktéry zachodzi pomig¢dzy osobami pici odmiennej. Natomiast
platoniski eros — jak pisze Nédoncelle — ,,jest to pragnienie czego$ lepszego.
Jest to arystokratyczna aspiracja ludzkiego «ja», ktére chcialoby sie wznie$é
do poziomu boskiego. Pragnienie to moze by¢ spelnione jedynie wéwczas,
gdy jego przedmiotem jest sam Bog. Znajduje ono swe uzasadnienie w })ercep-
cji pickna jawigcego si¢ w owym najwyzszym przedmiocie pragnienia’

Mitosé-eros u Platona to nic innego jak proba odpowiedzi na pytanie
o istote mitosci, kazdej postaci milosci. OdpowiedzZ ta brzmi: milos€ jest prag-
nieniem tego, czego nie posiadamy. W ten spos6b mito$€ pozwala czlowiekowi
przekroczy¢ samego siebie, jego ontologiczne 1 etyczne braki oraz niedostatki.

Drugi rodzaj milosci — agape, odnajdujemy w Biblii, zwiaszcza w Nowym
Testamencie. Istnieje w agape kierunek odwrotny do erosa. O ile eros jest
mitoscig dosrodkowa, o tyle agape jest mitoscig odsrodkowa. Agape pragnie
obdarzy¢ ukochanego. Niesie dar i1 ofiare z siebie. Agape jest spontaniczna
1 bezinteresowna. Nie kieruje si¢ ona wcale w swych poruszeniach doskonato-

—r e

2 Tamze, s. 66. Podkr. - K. B.

> Tamze, s. 36. W dzietach Platona Lyzis, Uczta, Fajdros mozna odnalez¢ jeszcze inne aspekty
milosci-erosa. Ale - jak shusznie podnoszg to komentatorzy mysli Platoriskiej — rysem podstawo-
wym erosa jest wznoszenie si¢ w gére¢: ku temu, co doskonalsze, czyli ontologicznie bogatsze. Pisze
Marie-Dominique Philippe: ,,Jak wi¢c widzimy od samego poczatku, mito$¢ kieruje si¢ ku czemus,
czego nie posiadamy. [...] Bez milosci [...] istnialaby pustka, a wigc i mozliwos€ lgku. W istocie,
wszelki brak milosci stwarza w nas pustke”. Te g 0 z, O mifosci, thum. A. Kury$, Krakéw 1995, s. 37.
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Scig ukochanego, jak ma to miejsce w milosci-erosie Platona. Agape preferuje
ontologiczng 1 etyczng niedoskonalos$¢. Szuka wielkich grzesznik6éw, cudzotoz-
nikéw i celnikow.

Ot6z wielka zastuga Nédoncelle’a jest odkrycie istoty milosci, ktorg jest
synteza obu historycznych form milosci, to jest platoriskiego erosa i biblijne;j
agape. Filozof ze Strasburga mocno krytykuje Nygrena za to, iz podtrzymywat
przekonanie 0 niemozliwosci syntezy obu tych postaci mitosci. Jest w ludzkie;j
miltosci pragnienie doskonalosci, ktérej ,,ja” nie posiada, czyli jest co§ w niej
z Platoriskiego erosa. Ow aspekt mitosci jawi sic nam zwykle jako element
nieco egoistyczny i nieco bierny, gdyz podobny jest do kontemplacji uroku
ukochanej osoby. Ale istnieje w akcie ludzkiej mitosci réwniez drugi aspekt,
altruistyczny, posiadajacy co$§ z biblijnej agape: czilowiek, ktéry naprawde
mituje, zdolny jest do bezinteresownosci i obdarowywania drugiego cziowieka.

Pisze Nédoncelle: ,,Istnieje jaki§ eros w agape, jakas potrzeba przywla-
szczenia sobie ducha niemozliwego do przywlaszczenia, jakies§ Zyczenie odna-
lezienia swojej duszy — tracac ja. [...] Eros jest pragnieniem czego$ lepszego,
a stad jego przeznaczeniem nie jest uzywanie wszystkiego dla siebie, lecz
odkrywanie, Ze ma on by¢ na ustugach ducha wspaniatomyslnosci”™.

Nygren przekreslat erosa, albowiem utozsamial go bez reszty z egoizmem.
Tymczasem - zdaniem Nédoncelle’a — autentyczny eros jest pokorny i szczery,
gdyz przekonany jest o swej duchowej niedoskonatosci. ,,Jedynie egoizm erosa
jest godny potepienia; szczery eros sam wydaje wyrok na egoizm, gdyz odkry-
wa, Ze jego powolaniem jest nawrécenie sie¢ do hojnosci™.

Konkluzja: Czym jest autentyczna mitos€? Milos¢ jest wola wzajemne;j
osobowej promocji ,,ja” i ,,ty”. ,,W darze z siebie miesci si¢ dowartosciowanie
«ty» przez «ja», to znaczy agape, i dowartosciowanie «ja» przez «ty», to znaczy
eros. [...] Szczery eros prowadzi do agape; szczera agape z powrotem wiedzie
do erosa”®.

Przypomnienie drogi poszukiwarn istoty osoby 1 mitosci przez Nédoncelle’a
wydaje si¢ by¢ pierwsza przestanka, ktéra pozwoli nam lepiej uchwyci€ stosu-
nek tego, co zmyslowe, 1 tego, co duchowe w chrzescijaniskim erosie, w ujeciu
tego francuskiego interpersonalisty. Dalsze trzy przestanki dotyczace tej kwe-
stii sprobujemy odnaleZ¢ w analizach Nédoncelle’a, ktére dotycza trzech ko-
lejnych zagadnien: rozwoju mitosci od minimum do maksimum wzajemnosci,
przyjazni jako najdoskonalszej postaci mitosci oraz wiernosci.

Zadanie nasze jest o tyle trudne, ze Nédoncelle nie zaymowal sie analizg
mitosci os6b zakochanych, a wigc tym, co popularnie nazywa sie dzi§ miloscia

* Nédoncelle, Wartosé mitosci i przyjazni, s. 41.

> Tamze.
 Tamze, s. 45.
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erotyczng. Poszukujac konstytutywnych elementéw mitosci, kazdej je) postaci,
filozof ze Strasburga badal fenomen mitosci w najwyzszym stopniu abstrakcji.
I dlatego bywal posadzany przez niektérych krytykéw o to, ze odbiega od
rzeczywistosci 1 zajmuje si¢ raczej tym, czym mito$¢ by¢ powinna, zamiast jg
opisywac, tak jak wyglada ona w zyciu.

I jeszcze jedno. W poszukiwaniu istoty mitosci Nédoncelle nawigzuje do
pierwotnego, Platoniskiego rozumienia mitosci-erosa, ktéra polega na wzno-
szeniu si¢ ku temu, co doskonalsze. Wciaz nalezy o tym pami¢tad.

OD MINIMUM DO MAKSIMUM WZAJEMNEJ MILOSCI ,JA” 1, TY”

Aczkolwiek Nédoncelle nie zajmuje si¢ expressis verbis analiza mitosci
oblubiericzej, to jednak druga przestanke na jej temat (pierwsza wiaze si¢
z okresleniem istoty mitosci) — 1 zwigzku tego, co cielesne, z tym, co duchowe
w chrzescijanskim erosie — odnaleZ¢ mozna w przeprowadzonej przez filozofa
ze Strasburga analizie réznych faz rozwoju mitosci: od minimum do maksimum
osobowej wzajemnosci ,,ja” 1 ,,ty”.

,,Milo$¢ nie jest powolana do samotnosci, lecz zawsze pragnie maksimum
wzajemnosci”’. W rozwoju milosci pomiedzy ludzkim ,ja” i ,,ty” — zdaniem
Nédoncelle’a — istniejg cztery podstawowe fazy. Przy czym zaznacza si¢ Scista
wspoétzaleznos¢ miedzy rozwojem mitosci interpersonalnej a rozwojem osobo-
wym ,ja” 1 ,ty”. Jak zauwazyliSmy, w poszukiwaniu istoty mitosci filozof
strasburski mocno bronit twérczego aspektu mitosSci. Mito§¢ wymaga
aktywnosci, co jest przeciwienstwem biernej kontemplac)i uroku ukochane)
osoby. W milosci jest zawsze co$, co wymaga zdecydowanego wysitku woli.
Stad przekonanie Nédoncelle’a, ze milo$€ jest przede wszystkim wolg oso-
bowej wzajemnej promocii.

Rozwazmy obecnie owe cztery podstawowe fazy rozwoju mitosci
wzajemne) mi¢dzy ludzkim ,,ja” 1 ,,ty” — od minimum do maksimum wzajemnej
milosci. Bedziemy wcigz mie¢ w perspektywie to, co nas interesuje przede
wszystkim: relacje ciala 1 ducha w chrzescijariskim erosie.

Najnizszy stopienn wzajemnos$ci wystepuje woéwczas, gdy druga osoba od-
powiada na moja wol¢ promocji jedynie przez sam fakt, ze istnieje 1 rozwija sig¢.
Najbardziej widoczne jest to w relacji matki 1 matego dziecka lub pielegniarki
opiekujacej si¢ cztowiekiem nieprzytomnym. ,,Mo0j3 rekompensatg jest fakt, ze
on (drugi czlowiek) zyje; sama jego egzystencja jest wzajemnoscia”®.

7 Tamze, s. 42.
8 Tamze, s. 43.
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Wyzszy stopien wzajemnosci istnieje wtedy, gdy drugi cztowiek rozpoznaje
md@j zamysl, ale go nie akceptuje, lecz odrzuca. Nawet wéwczas ,,co§ z moje;j
woli jest rzeczywiscie wpisane w jego substancje””. Nédoncelle powoluje si¢ —
za Newmanem - na przyklad me¢czenniké6w. Mozna odwotaé si¢ do postaci
kamienowanego Szczepana, ktéry modlit si¢ za swoich przesladowcoéw, wsrod
ktérych znajdowat sie Szawel, czyli p6Zniejszy nawrdcony Pawel, Apostol
Narodow.

Trzecie stadium wzajemnej milosci zachodzi na przykitad w procesie wy-
chowania w rodzinie lub w szkole. Jest to relacja: rodzice 1 dzieci oraz mistrz
1 uczen. Nie zawsze udaje si¢ tu rozwing¢ maksymalne porozumienie, ale
zwykle co$ z rodzicielsko-wychowawczej inspiracji spotyka si¢ z twérczg od-
powiedziag wychowanka.

Wreszcie trzeba wspomnie¢ o najdoskonalszej postaci wzajemnej mitosci.
Ma ona miejsce wtedy, gdy moja wola promocji jakiegos ,,ty” spotyka si¢ nie
tylko z zyczliwym przyjeciem ze strony owego ,,ty”, lecz ma miejsce catkowita
wzajemno$¢ pomigdzy ,ja” 1 ,,ty”. Calkowita wzajemnos¢ polega na tym, ze
,»ty” skierowuje si¢ ku mnie z ta sama intencja, z jakg moje ,,ja” zwraca si¢ ku
ukochanemu ,,ty”. To znaczy ukochana osoba réwniez pragnie rozwoju mojej
osobowosci, podobnie jak ja pragneg jej rozwoju.

Cecha charakterystyczng maksymalnej wzajemnej mitosci — zdaniem Né-
doncelle’a —jest obopdlny dar z samego siebie. ,Ale co to znaczy
da¢ siebie drugiemu? To decyzja takiego zajecia si¢ drugim, aby jego egzy-
stencja jak najpelniej si¢ rozwijata™'’.

Rzecz wymaga glebszego wyjasnienia. Tradycja filozoficzna stusznie pod-
kreslata, ze kazda osoba z istoty swej jest nieprzekazywalna (alteri incommu-
nicabilis). Osoba jest panig siebie i nie moze siebie komus odda¢ czy odstapic.
Sprzeciwia si¢ temu natura osoby. I dlatego w porzadku natury nie mozna
moéwi¢ 0 oddaniu osoby innej osobie, szczegblnie gdy pojmuje si¢ sprawe
w znaczeniu fizycznym. Osoba jako taka nie moze by¢ cudza wilasnoscia.
W konsekwencji nie godzi si¢ réwniez traktowaé osoby jako rzeczy i podmio-
tu uzycia. Osoba — kazda osoba — to nie jest ,,cos§”, lecz ,kto$”: podmiot
myslacy, czujacy 1 pragnacy. Przypomniawszy to wszystko Karol Wojtyta, obec-
ny Ojciec Swiety Jan Pawet II, dodaje:

» 10 jednak, co nie jest mozliwe 1 prawidilowe w porzadku natury ani
w znaczeniu fizycznym, moze dokonywaé si¢ w porzagdku mitosci
1 w znaczeniu moralnym. W takim znaczeniu jednak osoba moze siebie
da¢ czy tez oddaé innej, 1 to zarbwno osobie ludzkiej, jak 1 Bogu,
a przez takie oddanie ksztaltuje si¢ szczeg6lna posta¢ mitosci, ktéra okresla-

® Tamze.
10 Tamze, s. 44.
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my jako mito§é oblubiencza. Swiadczy to tez o szczegélnej dynamice
osoby, o szczegblnych prawach rzadzacych jej istnieniem i rozwojem. Dat temu
wyraz Chrystus w owym zdaniu, ktére zdaje si¢ zawieraé¢ gleboki paradoks:
«Kto by chciatl ocali€ dusz¢ swoja, ten ja straci, a kto by utracit dusze swoja dla
Mnie, ten jg znajdzie» (Mt 10, 39)”1!,

Oddanie siebie drugiemu czlowiekowi jest aktem mitosci, ktéry wyptywa
z wnetrza osoby. Czlowiek w spos6b dojrzaly postrzega wartosci i aktem woli
angazuje si¢ po stronie jakiego$ ludzkiego lub boskiego ,,ty”. Szczegbéing po-
stacig daru z siebie samego zlozonego drugiemu jest mito$¢ oblubienicza. Oz-
nacza on totalne zaangazowanie siebie dla ukochanej osoby. ,,W kazdym razie
mitos$¢ oblubiencza nie moze by€ czyms$ fragmentarycznym ani tez przypadko-
wym w zyciu wewnetrznym osoby. Stanowi ona zawsze jaka$ szczegOlng Kkry-
stalizacje catego ludzkiego «j a», skoro mocg tej mitosci jest ono zdecy-
dowane tak wiasnie soba zadysponowaé”'?.

Jak widaé — wedlug Nédoncelle’a — mito$¢ w naturalny spos6b zmierza do
rozwoju od minimalnej do maksymalnej wzajemnosci w osobowej] promocji
»ja’ 1,ty”. Jak na tym tle jawi si¢ szczegtowy przypadek, ktorym jest stosunek
tego, co zmystowe, do tego, co duchowe w mitosci oblubiencze) (erotycznej)?
Rozwazymy ten problem lacznie z wnioskami wynikajacymi z faktu, ze —
zdaniem Nédoncelle’a — przyjaZzn jest najdoskonalszg postaciag milosci, nato-
miast wierno$¢ jej podstawowa cecha. Oznacza to bowiem, ze réwniez mitos$¢
oblubiericza winna zmierza¢ w stron¢ autentycznej przyjazni, ktora jest wzor-
cem 1dealne) mitosci.

PRZYJAZN - NAJDOSKONALSZA FORMA MIEOSCI OSOBOWEJ

Wsréd teologéw 1 myslicieli sg tacy, ktérzy zdecydowanie przeciwstawiaja
przyjaZi milosci oblubiericzej (erotycznej). Nalezy do nich z pewnoscig angli-
kaniski mysliciel Clive Staples Lewis. Pisat on: ,,Przyjazn jest najmniej natu-
ralng z milosci (1 w tym znaczeniu jej to nie uwlacza), jest w najmniejszym
stopniu instynktowna, organiczna, biologiczna, gromadna 1 niezbedna. Jest
najmniej uzalezniona od stanu naszych nerwéw, najmniej wybuchowa, nie
ma w niej nic, co by przyspieszalo bicie naszego tetna, wywotywalo wypieki
na twarzy lub pokrywalo ja bladoscia. Istnieje wylacznie mi¢dzy jednostkami;
z chwilg gdy dwéch ludzi si¢ zaprzyjazni, wycofuja si¢ oni w pewnej mierze
razem ze stada. Gdyby nie Eros, nikt z nas nie zostalby poczety, gdyby nie
przywigzanie, nikt z nas nie zostalby odchowany, ale mozemy wychowac¢ si¢

"' K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 88n. Podkr. - K. B.
2 Tamze, s. 89. Podkr. - K. B.



Cialo i duch w chrzescijanskim erosie 141

bez przyjazni. Gatunek, z punktu widzenia biologicznego, nie potrzebuje je).
Stado czy sfora — spoteczno$¢ ludzka — moze jej nawet nie lubi€ 1 nie dowierzac.
[...] Przyjazii jest najmniej biologiczng z naszych mitosci” .

Wprawdzie Lewis zauwaza, ze bywaja malzenstwa, ktore zaczynaly si¢
przyjaznia, oraz ze istnieje milo$¢ oblubiericza (erotyczna), ktéra przeradza
si¢ W przyjaZn, ale dzieje si¢ to wszystko na zasadzie wyjatku. Regula — zdaje
si¢ sugerowac Lewis — jest taka: przyjazn jest zjawiskiem rzadkim 1 ma miejsce
w obrebie tej samej pici. Natomiast mito$¢ oblubienicza (erotyczna) goéruje
miedzy osobami pici odmiennej. Przyjazn nie jest tak popularna jak mitos¢-
-przywigzanie czy tez milos¢ oblubienicza. Ludzie lubig stuchaé o tych ostat-
nich, prelekcje o przyjaZzni zas$ nie budzg wigkszego zainteresowania.

Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ poglady Wojtyly 1 Nédoncelle’a.
Oczywiscie oba) mysliciele podnosza odmienne cechy mitosci oblubiericzej
(erotycznej) w jej poréwnaniu do przyjaZzni. Niemniej jednak wyraZnie do-
wartosciowu)3 przyjazn takze w zyciu rodzinnym i matzenskim.

Istnieje w mitosci oblubienczej (erotycznej) — co wykazuje w analizie me-
tafizycznej mitosci Karol Wojtyla — element wzajemnego upodobania
naturg cielesno-duchowg me¢zczyzny i kobiety. Z kolei jawi si¢ jako aspekt
mitosci pozadanie, ktére moze prowadzi¢ do rozwoju postawy utylitarys-
tycznej. Jest w milosci oblubieniczej (erotycznej) element zyczliwos$ci,
ktéra oznacza postawe bezinteresownosci: ,,Nie pragn¢ ciebie jako dobra”,
lecz ,,Pragne¢ twego dobra”. Jakby zwiericzeniem wszystkich elementéw mitos-
ci oblubiericzej jest przechodzenie od sympatii do przyjaZni Sympatia
jest mitoscig czysto uczuciowy, w ktérej decyzje woli nie odgrywaja jeszcze
istotnej roli. Dlatego nieodzowne jest budowanie postawy przyjazni. ,,W przy-
jaZni bowiem — inaczej niZ w samej sympatii — rozstrzygajacy jest udziat woli. Ja
chce dobra dla ciebie, tak jak chce go dla siebie samego, dla mojego wlasnego
«ja». [...] W przyjazni [...] wola sama si¢ angazuje. I dlatego przyjazn bierze
istotnie w posiadanie calego czlowieka, jest ona jego dzielem, zawiera w sobie
wyraZzny wyboér osoby, drugiego «ja», do ktérego si¢ zwraca, podczas gdy to
wszystko w granicach sympatii jeszcze si¢ nie dokonato. I na tym polega
wlasnie obiektywna sita przyjazni”'*.

Nie znajdziemy tak wnikliwych analiz milosci oblubiencze) (erotycznej)
w dzietach Nédoncelle’a, gdyz - jak juz wspomniano — nie to bylo celem jego
badan nad mitoscig. On poszukiwal istoty mitosci, bioragc za punkt wyjscia
spotkanie dwéch oséb: ,ja” 1 ,ty”. Milo§¢ jest wolg wzajemnej osobowej
promocji jakiego$ ,ja” 1 ,ty”. Dla ukazania tego faktu — istoty milosci jako

13 C. S. Lewis, Cztery mitosci, ttum. M. Warikowiczowa, Warszawa 1973, s. 76, 82.
" Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 84.
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woli wzajemnej promocji — Nédoncelle bardzo cz¢sto odwotuje si¢ do migdzy-
ludzkiej przyjazni. W przyjaZni rozpoznaje najdoskonalszg posta¢ mitosci.

W konferencji o duchu braterstwa Nédoncelle analizuje przyjazn Lacor-
daire’a z Montalembertem, kt6ra trwata 31 lat i doprowadzita Montalemberta
do odnalezienia utracone) wiary. Podziela poglad Lacordaire’a, ze ,,przyjazi to
najdoskonalsze z ludzkich uczué, gdyz jest ono najczystszym 1 najglebszym,
a przy tym najpotezniejszym wyrazem wolnosci”'>. Tak zaczal swoje ostatnie
kazanie stawny dominikanin, Lacordaire, ktéry umiat zjednywa¢ sobie przy-
jazne dusze. Dlaczego przyjazn jest najczystszym uczuciem? Gdyz wystepu-
je u czystych dusz (§w. Jan Apostot) i jest najbardziej uduchowiong postacia
mitosci; przyjazn jest tym doskonalsza, im bardziej czlowiek jest panem swoich
zmystéw (Maria Magdalena). PrzyjaZn jest wreszcie najdoskonalszym aktem
wolnosci, gdyz wyplywa z wolnej decyzji i1 dzi¢ki niej istnieje; nie jest podtrzy-
mywana umowag, kontraktem prawnym jako instytucja rodzinna i matzenstwo.
Ponadto przyjazn jest trwalsza niz milo§€ malzeriska i1 jest dla tej ostatniej
celem: duchowa wi¢Z przyjaciét nie zna granic, nie niszcza jej zmienne koleje
losu, ani nawet sama Smier¢.

Od innej strony patrzac, przyjaZn oparta na dobrowolnym przylgni¢ciu jest
krucha, gdyz wspiera si¢ jedynie na swobodnej ludzkiej decyzji, ktéra w kaz-
dym momencie moze zosta¢ odwotana. Ostatecznym celem przyjazni religij-
nych jest B6g. To On bowiem pozwala si¢ jej narodzi¢ w duszach niewinnych
(Jan Ewangelista) i pokutujacych (Maria Magdalena). Ale nawet Bog nie
wymusza przyjazni. Mito§¢ os6b niewinnych czy pokutujacych nie jest nigdy
dzielem niewolnika, przeciwnie, jest aktem najglebszej ludzkiej wolnosci.

Podziwu godny — zdaniem Nédoncelle’a - jest fakt, iz przyjazn wyplywa
z wolnosci 1 nie pozbawia partneréw wolnosci, a nawet rozwija wolnos¢,
autonomi¢ cztowieka, bez szkody dla innych oséb. Przyjazn nie wyplywa
z instynktu posiadania lub z checi zniewolenia czlowieka. Jest ona wyrazem
wspanialomys$lnej mitosci, ktéra szanuje niepowtarzalng godnos$¢ drugiego,
pragnie zachowaé i rozwija¢ jego wolnos$¢. Stad mozna powiedzie¢ — po
pierwsze — Ze na przykladzie przyjaZzni najwyraZniej jawi si¢ ksztait mitosci
jako woli wzajemnej promocji dwéch wolnosci: wolnosci ,,ja” 1 ,,ty”. Po
wtére, w przyjacielskiej mitosci nie ma dominacji jednego nad drugim, lecz
ujawnia si¢ rowno$¢ obu partneréw. ,,Przyjazn trwa miedzy ré6wnymi lub przy-

15 M. Nédoncelle, Les lecons spirituelles du XX-me siécle, Paris 1936, s. 125n. Stowa te
mozna odnaleZé w: te go z, Reciprocité des consciences, Paris 1942, s. 13; o przyjazni jako naj-
wspanialszej postaci mito$ci autor pisze m.in. w: Conscience et Logos, Paris 1961, s. 41-66; takze
w dziele, ktére ukazalo si¢ juz po jego Smierci: Sensation séparatrice, Paris 1977, s. 39-54, gdzie
poréwnuje przyjaZn z platoniczng mitoscia. Por. K. B uk o wsk i, Mito§¢é wolg wzajemnej osobowej
promocji, ,Analecta Cracoviensia” 18(1986), s. 89-93.
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najmniej czyni réwnymi tych, ktérych jednoczy”'®. O jakiej réwnosci jest tu
mowa? Przede wszystkim o réwnosci ontologicznej i spotecznej. Z ontologicz-
nego punktu widzenia kazdy czlowiek jako stworzenie stol nieskorczenie nizej
niz Bég, Stworca wszystkiego. Jednakze cztowiek moze wejs¢ w Scisty kontakt
z boskim ,,1y”, tworzac ,,My”, ktére jest ,,nowym wzajemnym stworzeniem,
pojawieniem si¢ tajemniczej i nieprawdopodobnej réwnosci [...] Owo «My»
jest sama nie stworzong zasada; jest ono obecne we wszystkich stworzeniach
1 w kazdym ludzkim spotkaniu «ja» i «ty», ale obecne jako Kto$ catkiem Inny
niz jakiekolwiek stworzenie. Tak rozumiane «My» jest jedno; ono jest Bo-
giem”!”. Personalistyczna norma glosi rzecz nieskoriczenie wazng: Nie ma
autentycznej milosci narzeczenskiej i1 malzenskiej ,,ja” do ,ty” bez owego
otwarcia na boskie ,,Ty” — a w koncu ,,My” — ktére jest podwaling 1 Zrédiem
wszelkiej milosci.

W miedzyludzkiej przyjazni zawsze istnieje ontologiczna réwnos¢ partne-
réw, gdyz wszyscy ludzie sa stworzeniami Boga. Ale moze istnie€ innego
rodzaju nieréwno$¢, na przyklad nieréwnos¢ spoleczna. Ot6z autentyczna
przyjazn opiera si¢ na wspolnym ideale 1 wspélnocie wzajemnych ushug.
»,Nie ma przyjaZzni bez tego dazenia do usuni¢cia réznicy plaszczyzn i do
zsynchronizowania, by nie rzec uwiecznienia wzajemnych présb |...] Delikat-
no$¢ wyréwnuje réznice spoteczne”'®. Tak dzieje si¢ w matzeriskim mezalian-
sie, a tym bardziej w przyjaZni. Nie ma prawdziwej przyjaZni bez woli wzajem-
nej promocji, ktéra akceptujac istnienie partnera pomaga mu w samodzielnym
i pelnym rozkwicie osobowym na zasadzie réwnosci.

Krétko méwigc — zdaniem Nédoncelle’a — przyjaZzi jest najdoskonalsza
forma milosci, albowiem jedynie w niej mozliwy jest maksymalny rozkwit
»ja”’ 1 ,ty”. Tylko w przyjazni realizuje si¢ pelna komunia oséb, ktéra o tyle
jest doskonala, o ile nie niszczy wolnosci i tozsamosci indywidualnej ,,ja” 1 ,,ty”,
a w ktorej silniejsze staje sie ,,my”. Po wtére, czlowiek nie potrafi by¢ jedno-
cze$nie w najscislejsze) komunii z wieloma osobami, lecz tylko z jednym ,,ty”.
W tym znaczeniu — wedlug Nédoncelle’a - jest prawda, ze ,,poza przyjaZnig
dwoéch os6b zaczyna sie thum”. Nie oznacza to jednak, ze bez znaczenia sg inne
formy ludzkiej zyczliwosci (kolezenstwo, braterstwo) i1 ze nie tacza one ludzi
bardziej swiadomie i silniej emocjonalnie niz anonimowy ttum. Przyjazn
dwoéch oséb nie powinna byé€ na tyle ekskluzywna, aby wykluczata mozliwos¢
zawierania nowych przyjazni. Z kolei kolezenstwo i braterstwo albo prowadza
ku nowym przyjaZzniom, albo s3 tez jej) przediuzeniem.

1 M. Nédoncelle, Personne humaine et nature, Paris 1963, s. 135.
7 Tenze, Reciprocité des consciences, s. 321.

18 Te n ze, Priere humaine, priére divine, Paris 1962, s. 65; Por. tenze, Prosba i modlitwa,
thum. M. Tarnowska, Krakéw 1995, s. 84.
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Aby uchroni¢ przyjazn przed pokusa ,.,egoizmu we dwoje”, Nédoncelle
formutuje slynne trzy etyczne zasady, ktérych realizacji domaga si¢ persona-
lizm w sferze miedzyludzkich kontaktéw: a) Odno$ si¢ do kazdego tak, aby
mogt sta¢ si¢ w przysziosci twoim przyjacielem; b) Zdobywszy przyjaciela
nigdy nie mniemaj, Ze juz osiagnate§ wyznaczony cel; ¢) Nie sadZ, Ze mozna
zblizy€ si¢ do celu, nie rozszerzajac go.

Wida€ od razu, ze Nédoncelle nieustannie 1 zdecydowanie broni twor-
czo$ci w procesie milosci, ktore) najdoskonalszg postaé postrzega w przyjaz-
ni. Kazda posta¢ milosci, a wigc takze przyjazi, jest wielkim darem, a jed-
noczesnie nieustannym zadaniem. Jest to zadanie na cale Zycie, nie za$
jednorazowy czyn. Dwie osoby, by siebie zrealizowaé, muszg by¢ otwarte na
wsp 6lne dzieto, ktére je przekracza: muszg si¢ poéwiccié dla kogos$ trze-
ciego. ,,Aby siebie urzeczywnstmé nasza przyjazn musi wyj$¢ poza eksklu-
zywny horyzont «ja» i «ty»”'".

Jednoczesnie filozof ze Strasburga zdecydowanie broni altruizmu
w kazdej formie milosci, a szczegblnie w przyjazni. Z powodu ludzkiej ogra-
niczonosci 1 niedoskonalosci najscislejsza komunia i maksymalna wzajemnos¢
mog3q istnie€ tylko migdzy dwoma partnerami ,,;ja” 1,,ty”. Jednakze autentycz-
na mito$¢ nie iaczy ludzi przeciw komus trzeciemu ani tez nie zasklepia ich
w ciasnym egoizmie we dwoje. PrzyjaZn istniejgca miedzy ,,ja” 1 ,,ty” otwieraé
winna ludzi zyczliwie na $§wiat oséb i na boskie ,, Ty”.

Najogélniejsza etyczna zasada personalizmu wymaga szacunku dla kaz-
dej ludzkiej osoby. Glosi on bowiem prymat mitosci wobec nienawisci
1 obojetnosci oraz prymat osoby w stosunku do §wiata materii. ,,Czyz nie jest to
przykazanie personalizmu: szanuj osobe i przyczyniaj si¢ do jej rozwoju wszg-
dzie, gdzie ja spotkasz?”%°

Kolejnym zagadnieniem - oprécz istoty i jej faz rozwojowych oraz znacze-
nia przyjazni — ktére pozwoli nam uchwyci¢ stosunek tego, co zmystowe, do

tego, co duchowe w chrzescijariskim erosie w ujeciu Nédoncelle’a, jest problem
wiernosci.

CZYM JEST WIERNOSC?

Wspélczesnie zauwaza sie powazny kryzys wiernosci, ktory jest szczeg6lnie

widoczny w zyciu matzeriskim i rodzinnym. Skra] ny liberalizm i permisywizm
moralny sugeruja, jakoby wiernos¢ sprzeciwiala si¢ wolnosci i mitosci czlowie-

ka do czlowieka 1 dlatego trzeba ja odrzucié. Niezwykle cenny jest wiec wysilek

1% Te n z e, Conscience et Logos, s. 45.

20 Tamze.
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personalistéw, ktérzy stawiaja zasadnicze pytanie: czy wierno$¢ przeciwstawia
si¢ wolnosci 1 mitosci, czy moze raczej sprzyja pelnemu rozwojowi wolnosci
1 mitosci czlowieka? Aby uprzytomnié sobie ich wzajemne powiazania, Nédon-
celle w osobnym tomie odstania istote wiernosci i wolnosci w kontekscie
mitoSci rozumiane) nme jako przelotne uczucie, lecz jako trwala wola wzajem-
nej promocji osob.

W najogdlniejszym sensie wiernos$¢ jest statoscig woli. Filozof strasburski
zauwaza w wiernosci takie elementy skladowe, jak: wiara w wartos¢, ktoérej
czlowiek pragnie pozosta¢ wierny; trwalos¢ tej wartosci; wreszcie statos¢ same)
wiary w te wartos¢.

Wiernos¢ — jak wynika z etymologii tego stowa — zawiera przede wszystkim
element wiary W tym sensie wiernos$¢ jest wiarg w wybrang wartos¢. Istnieje
wierno$¢ przyjaZni i wierno$¢ zhu, wiernos$¢ okreslonemu stylowi zycia, a nawet
wierno$¢ samej niewiernosci. We wszystkich tych przypadkach cztowiek sadzi,
ze preferowana wartos¢ jest godna wyboru.

Cziowiek nie jest w stanie by¢ wierny, gdy nie jest pewien wartosci lub
osoby, ktérej si¢ poswiecil, 1 gdy nie uwaza tej pewnosci za niezmienng.
Inaczej méwigc, nie mozna byé wiernym, gdy nie wierzy si¢ w trwatos¢
wybranej wartos$ci, réwniez wartosci osobyy.

Obok wiary w wybrang warto$€ 1 wiary w jej trwalos¢, dla autentycznej
wiernosci konieczny jest jeszcze trzeci element: stato§¢€ samej wiary w wy-
brang wartos€. ,,Wiernos¢ stanie si¢ czysta i caltkowita dopiero wéwczas, gdy
do gi¢bi przeniknie nasza §wiadomosé, przepoi wszystkie jej sktonnosci, nie
zostawi zadnych szans na przyszto$¢ temu wszystkiemu, co si¢ jej sprzeciwia
zaré6wno w nas, jak poza nami”*'.

Tak jak istniejg — w przekonaniu Nédoncelle’a — stopnie wzajemne) 0so-
bowej mitosci, tak samo mozna wymieni€ kilka form osobowej wiernosci.

Najnizszy stopien wiernosci polega na przylgni¢eciu do osoby jako do war-
tosci. Osoba drugiego cztowieka udziela odpowiedzi jedynie przez swoja mil-
czacg obecno$¢ (niemowle, czlowiek nieprzytomny czy pozbawiony $wiado-
mosci lub przezywajacy nieszczesliwg mitos¢). W tym przypadku wiernosé nie
jest odwzajemniona, lecz sama dla siebie jest rekompensata.

Wyzszy stopien wiernos$ci budzi wspélprace dwéch lub wiecej oséb.
Wspélne dzielo lgczy partneréw w wiernosci sobie 1 we wspélnym dialogu
(praca w zespole, w rodzinie).

Istnieje wreszcie najwyzszy stopien wiernosci, ktorej towarzyszy peina
1 bezposrednia wzajemnos¢.

Z tak opisanej wiernosci mozna wyprowadzi€ jej charakterystyczne cechy:
rozwojowos$S¢ 1 totalnos$¢, charakter proby 1 ryzyko oraz koniecz-

1 M.Nédoncelle, Wiernosé i celibat, ,,W drodze” 8(1977), s. 27-37. Zagadnienie wierno-
§ci autor szeroko analizuje w innych studiach, np.: De la fidelité, Paris 1953.

~ETHOS™ 1998 nr 3 (43) - 10
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nos$¢ wiary. Wierno$¢ nigdy nie jest w pelni zrealizowana, lecz codziennie
ksztaltuje sie od nowa (rozwojowos¢). Wierno$¢ pragnie zawladngé calym
ludzkim postepowaniem (totalnos¢). Stalosci woli towarzyszy element niepew-
nosci 1 leku o przysztos¢ (préba i ryzyko). ,,Angazujac z géry wilasng osobe
postepuzjzemy jak czltowiek, ktéry podpisuje czek, nie wiedzac, czy ma on po-
krycie” <,

Czy wierno$¢ nie odbiera czlowiekowi wolnosci? Kto goraco pragnie by¢
wolnym, musi by¢ wierny prawu, wewnetrznemu powotaniu, ktére go prowa-
dzi w strong jego idealnego ,,ja”. By¢ wolnym — to uzna¢ 1 dobrowolnie wybraé
owo powolanie ku pelni ludzkiej osoby. ,,W tym aspekcie wierno$¢ wlasnym
zobowigzaniom jest dla czlowieka ocaleniem”®. Skad sie zatem bierze zarzut,
ze wierno$¢ odbiera czlowiekowi wolnos$¢? Najczescie) zarzut rzekomego znie-
wolenia cziowieka przez wierno$¢ ptynie ze strony konsumpcyjnego stylu
zycia. Konsumizm lubi zy¢ dorazng chwila, na luzie 1 beztrosko. ,,Pociaga to
za sobg niecheé¢ do trwalych, a tym bardziej dozgonnych zobowigzan, co
zZ pewnoscia nie jest postepem, lecz regresja”>*. Autor wykazuje, ze wiernos¢
nie odbiera czlowiekowi wolnosci. Rozwéj wiernej mitosci wyznacza szlak
autentycznej wolnosci duchowe) cziowieka.

b

Zastan6éwmy si¢ nad tym, jakie wnioski wyptywaja z pogladéw Nédoncel-
le’a na temat istoty milosci i je) rozwoju od minimum do maksimum wzajem-
nosci, a takze na temat istoty przyjazni i wiernosci. Chodzi o takie wnioski,
ktore rzucaja $wiatlo na relacj¢ mi¢dzy tym, co cielesne, a tym, co duchowe
w chrzescijaniskim erosie, w ujeciu filozofa ze Strasburga.

CIELESNE I DUCHOWE W CHRZESCIJANSKIM EROSIE (WNIOSKI)

Aczkolwiek Nédoncelle nie poswiecilt osobnego studium mitosci oblu-
biericzej (erotycznej), wydaje si¢, Ze na podstawie jego rozproszonych analiz
istoty mitosci i jej rozwojowych faz, przyjazni i wiernosci, mozna uchwycié jego
poglad na temat relacji ciata i ducha w chrzescijariskim erosie. Przy czym
trzeba wcigz pami¢ta¢ o tym, Ze autor jest personalista, ktéry prezentuje
integralng wizj¢ czlowieka.

2 Nédoncelle, Wiernosé i celibat, s. 29.
# Tamze, s. 37.

2 Tamze.
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Integralna wizja cztowieka jako osoby - We wspdéiczesnej
wiezy Babel méwi si¢ bardzo wiele o mitosci, zwlaszcza o jej aspekcie erotycz-
nym i seksualnym, bez uwzglednienia jasnej 1 wszechstronnej wizji czlowieka
jako osoby. Dlatego pierwszg i podstawowg zastugg filozofa ze Strasburga jest
przypomnienie fundamentalnej prawdy o cztowieku, ktéry w peini zdolny jest
realizowac siebie jedynie w relac)i z drugim cztowiekiem 1 z boskim ,, Ty”, ktére
poprzedza nasze istnienie 1 jest zwornikiem dla wszystkich ludzkich ,,ja”. Drugi
cztowiek — a tym bardziej boskie ,,Ty” — nie jest dla nas ograniczeniem, lecz
przeciwnie, jest koniecznym warunkiem naszego powstania, istnienia 1 petnego
rozwoju osobowego. Wida¢ od razu, ze personalizm Nédoncelle’a stol na
strazy godnos$ci czlowieka jako osoby zdolnej do dialogu 1 komunii z inny-
mi osobami oraz ze swym Stworcg. Tylko personalistyczna norma chroni
cztowieka przed urzeczowieniem, uprzedmiotowieniem 1 przywraca mu 0sO-
bowa podmiotowos¢. Czltowiek jako osoba jest istotg zloZzong z ciala 1 ducha,
w ktérej — pod grozba degradacji czlowieka — nalezy zachowa¢ prymat ducha
nad cialem i1 materig. Nigdy dos¢ mocno to podkreslac.

Wola osobowe) promocji — Z personalistyczng wizja czlowieka,
w ktdrego istot¢ wpisane jest odniesienie do boskiego ,, Ty”, nierozerwalnie
wigze si¢ u Nédoncelle’a koncepcja mitosci jako woli wzajemnej osobowe;]
promocji ,ja” 1 ,,ty”. Akcent spoczywajacy na woli nie jest przypadkowy.
,Wola — pisze autor — jest szczytem osoby, a jednoczesnie jej najbar-
dziej syntetyczna funkcja, ktéra scala w sobie w jedno rozum i inne wladze”>.
Owe inne wiadze to przede wszystkim uczucia, czyli sfera emocjonalna czto-
wieka, ktéra pelni bardzo wazng role¢ w zZyciu ludzkim 1 ktéra w literaturze
picknej oraz w zyciu codziennym bywa nieraz przesadnie wysuwana na plan
pierwszy w obiegowej wizji mitosci. Uczucia angazuja calego czlowieka, a wigc
takze jego sfer¢ zmystowo-cielesng, jakze czesto — gdy nie sg pod kontrolg
rozumu 1 woli — ze szkodg dla pierwiastka wolitywno-rozumowego, a w kon-
sekwencji dla godnosci osoby. Milos¢€ pojeta jako wola wzajemnej pro-
mocji osobowej ,ja” 1 ,ty” z jednej strony ostrzega przed anomaliami
mito§ci: emocjonalng 1 bierng kontemplacja, masochizmem, sadyzmem,
zadzg wiladania drugim, czyli ciasnym egoizmem, oraz brakiem zaangazowa-
nia po stronie dobra drugiej osoby. Z drugiej za$ strony wola promocji 0so-
bowej podnosi twérczy rys mitosci, w ktére) zawsze jest co§ do zrobienia,
a nie jedynie bierne czekanie na nadejscie podniostego uczucia lub sama
kontemplacja uroku ukochanej osoby. Oczywiscie tworczos$¢ cztowieka posia-
da ograniczony charakter 1 r6zni si¢ wyraznie od Bozej stworczosci; tylko Bog
stwarza co$ z niczego, natomiast cztowiek zdolny jest jedynie do wykreowania

3 Nédoncelle, Sensation séparatrice, s. 5S1. Podkr. - K. B.
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czego$ z istniejacego tworzywa. Rodzice nie stwarzaja dziecka, lecz jedynie
uczestnicza w Bozym planie stwarzania cztowieka. W chwili poczecia dziecka
przez rodzic6w Bog obdarza je dusza niesmiertelna. ,,Malzeniska mito$¢ — pisze
Nédoncelle — z pewno$cia moze obejmowaé pragnienie poczecia dziecka
i przenika¢ tym zamystem akt seksualny, ktéry sam w sobie jest tego zamystu
pozbawiony. [...|] Ale ostatecznie przyjscie dziecka na §wiat jest zawsze darem
1 niespodzianka. [...] Dziecko jest zalagzkiem nowej osobowosci, ktéra dokona
wyboru w zespole odziedziczonych cech, stopniowo integrujac je wedlug sche-
matu niemozliwego do przewidzenia. [...] Nigdy nie stwarzamy drugiej §wia-
domosci (drugiej osoby), lecz tylko ja znajdujemy”*°.

Wida¢ od razu, ze Nédoncelle podnosi stuze b ny charakter rodziciel-
skie] mitosci. Z jednej strony rodzice, podejmujgcy w sumieniu decyzje
o powigkszeniu swej rodziny, znajduja si¢ na ustlugach stwoérczej mitosci
Boga, z drugiej za§ — w procesie wychowania muszg liczy€ si¢ z niepowtarzal-
nos$cia 1 wolnoscig swego dziecka. Oba aspekty stuzebnej mitosci rodzicielskie)
wymagaja Swiatlego namyshu 1 panowania nad uczuciami oraz nie kontrolowa-
nymi pozadaniami zmystowymi. Po prostu autentyczna mito§¢ domaga si¢ od
rodzicéw zachowania prymatu dobra os6b (rodzicéw i dziecka) nad porusze-
niami cielesnymi oraz prymatu ducha nad sferg zmystowo-cielesna.

Rozwéj mitosci jako woli wzajemnej osobowej promo-
cji — Nédoncelle wykazal, Zze rozw6) milosci jest ciaglym procesem, a nie
jednorazowym wydarzeniem. Milo§¢ w spos6b naturalny dazy od minimum
do maksimum wzajemnej osobowe) promocji ,,ja” 1 ,ty”, czyli obopélnego
daru z samego siebie. Szczegllna posta¢ oddania siebie drugiej osobie stanowi
milo$¢ oblubiericza w malzenstwie 1 w rodzinie.

Psychologia wskazuje, ze nie mozna siebie da¢ drugiemu cztowiekowi, jesli
kto$ najpierw nie jest panem samego siebie. Uczucia s bezcenng wartoscig
w zyciu czlowieka. W mitosSci oblubiericze) uprawniony jest rOwniez swoisty
»Jezyk ciata” — jak to stale podkresla w swym pasterskim przestaniu Jan Pawet
II. Jednoczesnie jest prawda, Ze zar6wno uczucia, jak 1 popedy cielesne bywaja
Slepe, dlatego tez wymagaja opanowania przez rozum i wole czlowieka,
wsparte taskg Boga. Tego Boga, ktéry jest — jako Stwoérca czlowieka — Zrédiem
1 celem ostatecznym kazdej czlowieczej mitosci.

Chcac coraz doskonale) siebie zaofiarowaé wybranemu partnerowi zycia,
czlowiek zyjacy w malzenstwie nie moze nie kontrolowa¢ swoich uczué 1 po-
ruszen zmystowych. Jesli obserwujemy tyle kryzysé6w w malzenstwie 1 w ro-
dzinie, to dlatego, ze czlowiek wspélczesny nieraz ucieka przed praca nad soba,

aEm—— e == m——

26 T e n z e, Wartos¢ mitosci i przyjazni, s. 34.
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przed wysitkiem taczacym si¢ z opanowywaniem siebie 1 poSwi¢caniem si¢€ na
rzecz wspoOtmaizonka 1 wiasnej rodziny.

PrzyjaZzn ideatem milo$ci oblubienczej - Przyjaza zaklada -

istnienie dwoch wolnych 1 rownych partneréw. Podstawowa teza interperso-
nalizmu Nédoncelle’a glosi, Ze inne osoby — igcznie z boskim ,, Ty” — nie s3
ograniczeniem dla mojego ,,Ja”. Osoby te sg koniecznym warunkiem mojego
powstania 1 1stnienia oraz 0sobowego rozwoju.

Owocem mitosci jest — w przekonaniu Nédoncelle’a — przyjazia. Albowiem
w przyjazni wolnos$¢ ,,ja” niczego innego nie pragnie jak promocji drugie)
wolnosci - wolnosci ,,ty”. W ten sposéb w dojrzale) przyjazni cztiowiek bierze
odpowiedzialno$¢ za dwie wolnosci: za wolnos$¢ ,,)a” 1 za wolnos¢ ,,ty”. Naj-
pierw jednak ,,ja” bierze odpowiedzialno$¢ za wlasng wolnos¢. Jest to podobne
do robienia porzadk6w u siebie, zanim zaprosi si¢ goscl do wiasnego mieszka-
nia. Abym potrafit siebie zaoferowa¢ drugiemu czlowiekowi, wpierw musze
zapanowa¢ nad wlasnymi uczuciami i popgdami. Stowem, aby moja wolnos¢
mogla by¢ atrakcyjnym darem dla wolnosci ,,ty”, wpierw musz¢ by€ czlowie-
kiem odpowiedzialnym za witasng wolnos€. Wyrazem odpowiedzialnosci za
wolnos¢ jest troska o tad wewne¢trzny osoby: troska o prymat ducha nad
cialem 1 matenia.

Analogiczny wysilek nieodzowny jest po stronie ,,ty”, czyli u partnera
w przyjazni. I dopiero teraz rozumiemy glebi¢ stéw Karola Wojtyly, pod kt6-
rymi zapewne podpisalby si¢ Nédoncelle: ,,W przyjazni |...] wola sama sie
angazuje. I dlatego przyjazn bierze istotnie w posiadanie catego czlowieka,
jest ona jego dzielem, zawiera w sobie wyraZzny wybor osoby, drugiego «ja»,
do ktérego si¢ zwraca, podczas gdy to wszystko w granicach sympatii jeszcze
si¢ nie dokonato. I na tym polega wlasnie obiektywna sita przyjazni”*’.

»,Ja”’, w ktéorym panuje nietad wewne¢trzny, w ktérym duch nie panuje nad
cialem 1 zmystami — Czyz takie ,,ja” promuje wlasng, odpowiedzialng za siebie
wolnos$€? Czyz takie ,,ja” zdolne jest promowaé odpowiedzialng wolnos¢ part-
nera przyjazni?

Problem wiernosci — Wedlug Nédoncelle’a wierno$¢ wpisana jest
w istote¢ milosci jako woli promocji osobowej ,,ja” 1 ,,ty”. Wiernos¢ bowiem
cechuje stalos¢ woli, ktéra angazuje si¢ po stronie drugiej osoby na dobre 1 na
zte. Kto postrzega w wiernos$ci przeszkode dla wolnosci czlowieka, ten nie
rozumie istoty samej wiernosci. Albowiem wierno$¢ nie jest czyms$ narzuco-
nym z gory, lecz wyptywa z wnetrza czlowieka. Kto pragnie by¢ wierny swemu
czlowieczemu powotlaniu, ten dobrowolnie podejmuje decyzje takiego pano-

7 Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 84.
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wania nad soba, aby to, co dobre 1 szlachetne, coraz cz¢sciej dochodzito do
glosu. Aby stalo§¢ zaangazowania si¢ po stronie wybranego partnera mitosci
oblubienczej byla silniejsza niz pokusy przelotnych uczué i rozwichrzonych
zmystow.

Zakonczmy refleksje o stosunku tego, co cielesne, do tego, co duchowe
w chrzescijariskim erosie, w ujeciu Maurice’a Nédoncelle’a, jego wlasnymi
stowami:

~Zycie seksualne, pojawiajace si¢ w milto$ci oséb, jest jedynie czym$ pos-
redniczacym i dzielem, w ktérym ma si¢ spetni¢ mito§€. Ono nie wnosi niczego
z istoty nowego do sytuacji konkretnej mitosci, ktéra musi sie zawsze ucieles-
nia¢ w naturze. Ale seksualnos$€ jest elementem szczegdlnie zywotnym 1 wy-
magajacym. Milo§¢ — szczegblnie woéwczas — bedzie posiadaé dwa bieguny:
jeden duchowy, a drugi — cielesny. Mitos€ ma dokonaé trudnego przedsiewzie-
cia: pierwszemu kaza¢ dominowa¢ nad drugim, a uduchowié drugi uciele$nia-
jac pierwszy”®. Brzmi to jak drogowskaz.

2 N é d o n celle, Wartosé mitosci i przyjazni, s. 56.





